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Christoph Ransmayrs Morbus Kitahara 
und die (Un-)möglichkeit einer Erinnerungskultur 
Den Román Morbus Kitahara von Christoph Ransmayr im erinnerungskulturellen 
Kontext zu lesen ist kein allzu originelles Unterfangen mehr, dicse Art der Lektű-
ré ist in den Analysen zum Text seit seinem Erscheinen prasent.1 Bereits 1996 sieht 
Hubert Orlowski im Ransmayrschen Geschichtsmodcll das Schcitem der „Bildungs-
utopie Moor"2 (244), was er als „den intendierten Subvcrsionsdiskurs der allgemein 
verbindlichcn Fortschrittsidee"1 interpretiert und kritisiert. Ein Jahr spater erkennt Kon-
rád Paul Liessmann im Kontext des „zentralen Problemfs] aller Kunst nach Auschwitz: 
ob das Entsetzliche dargestellt werden kann"4 das geschichtsphilosophische Thema 
des Romans, das hciBt „die Unmöglichkeit von Zukunft angesichts einer unvergang-
lichcn Vergangenheit"5, wobei er geneigt ist, den Text mehr als poetische „Parabcl fiir 
die schockhafte Zentralerfahrung des 20. Jahrhunderts" und ein „Modell dafiir" zu se-
hen, „was angesichts dieser Erfahrung fiir Kunst noch möglich ist"4 als einen Bezúg 
auf konkrété historische Erfahrung. Carl Niekerk hált die „negatíve Teleologie"7 fiir 
das Hauptanliegcn des Romans, wobei er den erschöpften Steinbruch von Moor als 
Anzeichen kommender ökologischer Katastrophe deutet und den Text als einen Versuch 
versteht, „die vergangene Katastrophe, die Erfahrungen des Drittcn Reiches auf die 
Konsequenzen fiir die zukünftige Katastrophe hin, die ökologische Problcmatik, zu 
befragen"*. Für Ian Forster liegt die Aufgabe der kontrafaktischen Geschichtsdarstellung 
in der Verfremdung der allzu ,vertrauten' Geschichte der Shoah und somit in der Gewin-
1 Ransmayr, Christoph: Morbus Kitahara. Frankfurt am Main: Fischer 1995. Die Seitenzahlen in 
Klammern im Text beziehen sich auf diese Auflage. 
2 Goltschnigg, Dietmar / Höfler. Günther A. / Rabelhofer, Bettina: „Moderne", „Spátmoderne" und 
..Postmoderne" in der österreichischen Literatur. Beitráge des 12. Österreichisch-Polnischen 
Germanistiksymposions Graz 1996. Wien: Dokumentationsstelle für neuere österreichische Li-
teratur 1998. S. 244. 
3 Ebd.. S. 233. 
4 Liessmann, Konrád Paul: Der Anfang ist das Ende. Morbus Kitahara und die Vergangenheit, die 
nicht vergehen will. In: Wittstock, Uwe (Hg.): Die Erfindung der Welt. Zum Werk von Christoph 
Ransmayr. Frankfurt am Main: Fischer 1997. S. 148-157, hier S. 151. 
5 Ebd. 
6 Ebd. S. 157. 
7 Niekerk, Carl: Vom Kreislauf der Geschichte. Moderne - Postmoderne - Prámoderne: Ransmayrs 
Morbus Kitahara. In: Wittstock (Hg.): Die Erfindung der Welt Zum Werk von Christoph Rans-
mayr. Frankfurt am Main: Fischer 1997, S. 158-180, hier S. 172. 
8 Ebd.. S. 173. 
107 
Slawomir Piontek 
nung eines neuen Zugangs zu ihr." Ulrich Schecks Ansicht, „daB verordnetes kollektives 
BüBen und das Erriehten von Monumenten und Gedcnkstatten historische Einsicht und 
Erinnerung nicht verbürgen können"10, sowie der Verweis auf die Dialektik der Unmög-
lichkcit des kollektiven Erinnems und die „Vergcblichkeit des privátén Vergesscns von 
traumatischen Erlebnissen"11 sind vorcrst vorsichtige Diagnosen, er arbcitet aber dabci 
prSzise die Poetik der „Erstarrung und Versteincrung im Kontext von organischer und 
anorganischer Natúr"12 als zentrales poetologisches Merkmal des Romans hcraus, das 
im direkten Zusammenhang mit Schilderung von Erinnerungsprozessen steht. Die erste 
Stimme, die den Österreichbezug des Romans nennt, kommt 2000 von Andrea Kunne: 
Ransmayr [erweitert] die neu geschriebene Geschichte noch um eine weitere Dimension: Er über-
trögt den Morgenthauplan auf sein Heimatland österreich, das er damit zum Haupttüter der NS-
Verbrechen deklariert. [...] [N]un muB auch östeneich sich der Schuldfrage stellen, die die Position 
der nicht mehr vertrctbaren .Opferthese' eingenommen hat." 
Der vorliegendc Beitrag möchte zu einer Lesart einladen, die den Román auf die Er-
innerungsdiskurse der 1990er bczieht und ihn historisch - in einem bestimmtcn Sinn 
- stark kontextualisiert. Dass dabci eine Reduktion der Komplexitat des Textes in Kauf 
genommen werden muss, versteht sich irgendwic von alléin. 
Viele Beitrage, die sich mit dem Thema der nationalsozialistischcn Vergangenheit 
im Román von Ransmayr auseinandersetzen, berufen sich auf das Interview, dass er 
kurz nach dem Erschcinen des Romans gegeben hat, besonders auf die folgendc vicl 
zitierte Stelle: 
Ich bin an einem Ende des Traunsees zur Schule gegangen, und am anderen Ende war der Steinbruch 
von Ebensee, ein ehemaliges AuBenlager von Mauthausen. Ich habe als Joumalist über Oranienburg 
geschrieben und über Jura Soyfers Tod in Buchenwald, ich habe über die Zwangsarbeit an den Kun-
damenten der Staumauem von Kaprun geschrieben und über die Háftlingskolonnen, die durch das 
niederösterreichische Mostviertel getrieben wurden... Das Thema war seit fnihesten erzáhlerischen 
Zeiten für mich da und hat mich beschüftigt, bedroht.14 
9 Foster, lan: Alternative history and Christoph Ransmayr's Morbus Kitahara. In: Modern Austrian 
Literature 32, 1999, N . l . S. 111-123, hier S. 120: „In Morbus Kitahara the problem is essentially 
how to defamiliarize an all too familiar history." 
10 Scheck, Ulrich: Schrift, Vergessen und Erinnern: Christoph Ransmayrs Morbus Kitahara (1996). 
In: Chapple, Gerald (Hg.): Towards the Millennium. Interpreting the Austrian Növel 1971-1996. 
Túbingen: Stauffenburg Verlag 2000, S. 277-291, hier S. 285. 
11 Ebd., S. 286. 
12 Ebd.. S. 282. 
13 Kunne. Andrea: Heimat und Holocaust. Aspekte österreichischer Identitát aus postmoderner 
Sicht. Christoph Ransmayrs Román Morbus Kitahara. In: Harbers. Henk (Hg.): Postmoderne 
Literatur in deutscher Sprache: Eine Asthetik des Widerstands? Amsterdam / Atlanta Rodopi 
2000, S. 311-333, hier S. 326. 
14 Ransmayr. Christoph:.... das Thema hat mich bedroht'. Gesprách mit Sigrid Löffler über Morbus 
Kitahara (Dublin 1995). In: Wittstock (Hg.): Die Erfindung der Welt Zum Werk von Christoph 
Ransmayr. Frankfurt am Main: Fischer 1997, S. 213-219. hier S. 214 
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LieBe man für einen Moment methodologische Zweifel zu Gunsten eines möglichcn 
heuristischen Gewinns beiseitc und zitierte Ransmayr wciter, so würde man auch auf 
folgende Stclle stoBen: 
Ich dachte, ein einziges Mai und vielleicht nie wieder nehme ich das Material eines Romans aus 
den ICulissen meines eigenen Lebens. Natürlich hat mich auch die empörende Ungerechtigkeit be-
schüftigt, daB die einen immer wieder vom SchluBstrichziehen, von vergessen und vergeben reden, 
wShrend neben ihnen Leute leben, die diese Wahl nicht habén, die eben nicht vergessen und keine 
Graben zuschiitten können, weil sie als Opfer immer noch an den Folgen ihrer Lagerzeit, ihrer Fol-
terungen leiden [...]" 
Dass aus dieseni Impetus heraus ein Text cntstehen kann, der von der Forschung fast 
einstimmig, wenigstens in der ersten Rezeptionsphase, als Hinweis auf hoffnungsloses 
Schcitern des Projekts .Erinnerung' gedeutet wird, garals systemische Kritik an der Mo-
derné und der aufklárerischen Meistererzahlung, muss verwunderlich anmuten. Rans-
mayr lcitet die oben zitierten Passagen mit einem Verweis auf die Lektüre von Hans 
Leberts Die Wolfshaut ein und das mag auf eine mögliche Erklarung anspielen: Johann 
Unfrcunds aufklarerische Versuche im Román von Lebert scheitern ja am ,Schweigen' 
als Gcmeinschaft und Schweigen als Abwehrstratcgie. 
Ist man bei Hans Lebert und Österreichbezug angelangt, so soll exkursmaBig kurz 
erwahnt werden, dass im Weiteren nicht spezifiziert wird, ob der Román vordergründig 
die österreichische Realitat und Geschichte anspricht, wie es Andrea Kunne meint oder 
„unverkennbar auf die bundesrepublikanische Realitat""' der 50er Jahre bezogen ist, 
wie es Klaus von Schilling sagt. Ich belasse es bei der Auffassung von Ulrich Scheck, 
der im Román die „österreichisch-deutsche Nachkriegswelt"17 kreiert sieht, wobei na-
türlich im Blick behaltcn werden muss, dass die Erinnerungsdiskurse in den beiden 
Landcrn, besonders in den I980er und 90cr Jahren, stark divergieren. Für einen Austri-
azisten sind aber intertextuelle Verweise und Anspiclungen auf jüngere österreichische 
Nachkriegsliteratur, die sich mit den Traditionen des österreichischen Erinnems und 
Vergessens auseinandersetzt, freilich unüberhörbar. Ambras als Fotograf evoziert die 
Piguren der Fotografen Maletta aus Leberts Die Wolfshaut und Wazurak aus Gerhard 
Fritsch' Fasching. Das gegen das Ende des Romans entworfene Bild der brennenden 
•nsel Ilha do Cáo mit dem altén Gefángnis („Auf der LagerstraBe, zwischen den stei-
nernen Wachtürmen, in den Barackén - überall ist das Feuer gegenwartig und doch 
•autlos und unsichtbar", 430) verweist auf die Diagnose der Selbstbefindlichkeit der 
jungen Kriegsgeneration bei Herbert Zand in Érben des Feuers\ „Hier brennt alles. [...] 
1 5 Ebd . s . 215. 
1 6 Schilling, Klaus von: Christoph Ransmayrs Morbus Kitahara: die Überwindung des Aporetischen 
im artistischen Román. Mainz: Inst. für Dt. Sprache und Literatur 1999, S. 21. 
1 7 Scheck 2000, S. 280. 
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Und nirgends Feucr."18 Auf die literarische Auseinandersctzung mit der habsburgischen 
Tradition im ersten Román von Gerhard Fritsch (Moos auf den Steinen) spielt dagegcn 
die Passage an: „Über die GroBe Schrift [d.i. das stcineme Dcnkmal im Steinbruch] 
kroch das Moos." (177) Die Untersuchung dieser Vcrweise ware vielleicht mehr als eine 
umfangreichc FuBnote wert. 
Zurück zur Analyse: Die Frage, wie die „negatíve Teleologie" des Textes zu kon-
textualisieren ist, erscheint in einer neuen Perspektive, wenn man den Román als eine 
Stimme in den Vergangenheitsdcbattcn der 1990er Jahre liest, aber auch wenn man 
von der Voraussetzung ausgeht, dass er keine kontrafaktischen Vergangenheitspro-
zesse entwirft (der Morgenthauplan hin oder her). Die These würdc alsó lauten: Der 
Román kreiert keine altemative Geschichte, die auf mögliche Entwicklungslinien und 
Folgen hin zu untersuchen wáre, sondern umgekehrt: die Bilder und Geschichten des 
Romans schöpfen sehr viel aus den zeitgenössischen Vergangcnheitsdiskursen, alsó 
Anfang der 90er Jahre. Ansátze zu dicsem Gedanken lassen sich in einigen Forschun-
gen zum Text gut verfolgen. Carl Niekerk spürt z. B. diesen Zusammenhang, wenn er 
schreibt: „Ob intendiert oder nicht, Ransmayrs Text ist vor dem Hintergrund gewisser 
Auseinandersetzungen der zeitgenössischen deutschen intellektucllen Szene zu lesen, 
vor allém in Bezúg auf ihren Umgang mit der deutschen Vergangenheit."19 Und weiter 
hciBt es: „Morbus Kitahara [ist] kein Román, in dem es um lauter Vergangenheit geht. 
Das Neudenken der Geschichte [...] zielt auf ein Neudenken der Gcgcnwart."20 Würdc 
man den Kausalzusammcnhang der letzten Formulierung im Sinne der postmodemen 
metahistorischen Wende, etwa im Sinne von Hayden White umdrehen und sagen, dass 
das Neudenken der Gegenwart ein Neudenken der Geschichte bewirkt, alsó dass es 
Worte sind, die Geschichte machen, so ware die Interpretationsrichtung angezcigt. 
Am Ende dieses Teils der Ausführungcn kann der Dcutlichkeit wegen Ransmayr 
zum dritten und letzten Mai zitiert werden: 
Ich eriebe die Dokumente als überwSltigend. Diese Totenbücher, die bloBen Namen und Nummern, 
die ProzeBakten, die protokollierten Aussagen - das alles ist mir fast unertraglich. Aber offensichtlich 
gibt es viele, die davon nicht überwSltigt werden, denen jede Vorstellung davon fehlt, daB in allén 
diesen Dokumenten von Menschen die Rede ist, von den Augenblicken einer Verhaftung, den Stun-
den und Tagén eines Verhörs, der Folter, den Jahren, der Ewigkeit, in den Lagem. Die einen sagen: 
Das war halt. Die anderen sagen: Das war nicht.21 
18 Zand, Herbert: Érben des Feuers. Hg. von Wolfgang Kraus. Wien, München, Zürich: Európa 
Verlag 1972, S. 72f. 
19 Niekerk 1997. S. 163. 
20 Ebd , S. 171. 
21 Ransmayr: ,... das Thema hat mich bedroht' 1997, S. 216. 
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Es ist mir unmöglich, im Salzkammergut, in Ebensee, in Mauthausen durch die Kulissen meiner 
eigenen Geschichte zu gehen, ohne dabei nicht immer auch gleichzeitig in dieser Vergangenheit und 
einer möglicherweise drohenden Zukunft zu sein. [...] Ich kann nicht anders. Aber das ist keine bloB 
moralische Haltung. Wenn man den Komplementárwinkel nicht im Blick hat, sieht man eben nur ei-
nen Ausschnitt der Wirklichkeit, einen ermunternden, heiteren, tröstlichen oder besünftigenden Aus-
schnitt, aber es fehlt der Komplementárwinkel, der die Perspektive, den Blick auf die Welt schlieBt. 
Literatur, eine Erzáhlung, kann diesen Blick wiederherstellen." 
Denkt man diesen Gedanken im Kontext des vorgeschlagenen Dcutungsansatzes kon-
sequent zu Ende, so kann man annehmen, dass der Román als Komplementárwinkel 
nicht das erste Viertcljahrhundcrt der Nachkriegszeit fokussiert, sondern als Erganzung 
des Gegcnwartsbildes der 1990er Jahre konzipiert ist und dessen erinnerungskulturelle 
Beschaffenheit samt allén Rand- und Grenzzonen in eine fiktionale Wirklichkeit der 
1950er und 60er Jahre rückübersetzt. Dass dabei eine artifizielle und hochkomplexe 
Diegese entsteht, die sich eindeutigen historisch-faktographischen Zuschreibungen ent-
zieht („eine Erzahlung kann niemals bloBes Vehikel der Aufklarung sein"23) ist eine 
Sachc. Die Welt von und um Moor hcrum ist autonom, gestützt auf eigene poetologi-
sche Dynamik und mehrdimensionale Prozesshaftigkeit - das Nachleben des Metamor-
phoseprinzips, das die „scheinbare Lincaritat der Geschichte" destruiert, weil diese der 
„neukodicrten poctischen Zeit und ihrcm standigen Wandel nicht entsprechen kann"24, 
hat z.B. Attila Bombitz nachgewiescn. Dass diese Welt aber auch von der Dynamik 
der Vergangenheitsdebatten und -narrative der 1990er Jahre geleitet wird und in ihr in 
zugespitzter Form deren Elemente zu finden sind, die auf ihre Wirksamkeit hin geprüft 
und deren Randbereiche und Grenzzonen exploriert werden, eine andere. Die Umrisse 
der These wáren somit gegebcn, Morbus Kitahara ware im gewissen Sinn als - um mit 
Albert Paris Gütersloh zu sprechen - ein „historischer Román aus der Gegenwart" zu 
lesen. 
Diese Gegenwart der ersten Halfte der 1990er Jahre ist erinnerungskulturell und 
-Politisch eine bewegte Zeit, deren Ereignissc man hier nur stichwortartig benennen 
kann. Dem öffentlichen Bekenntnis zur Mittaterschaft österreichischer Bürgerinnen und 
Bürger durch den Bundeskanzler und den Bundesprasidenten 1991 und 1994 einerseits, 
und der steigenden Popularitat der FPÖ von 5 % 1983 auf 22 % 1995 (hier sind aber 
wohl diverse Faktorén im Spiel, nicht nur erinnerungskulturelle) andererseits, geht die 
Debatte um Kürt Waldheim voran, die eine Welle von geschichtswissenschaftlichen 
Analysen und literarischen Bezügen auf das Thema der jüngsten Vergangenheit zur Fol-
ge hat. Nicht nur wegen des Schwerpunkts Österreich bei der Frankfurter Buchmesse 
22 Ebd. 
23 Ebd.. s. 214. 
2 4 Bombitz. Attila: Spielformen des Erzáhlens. Studien zur österreichischen Gegenwartshteratur. 
Wien: Praesens Verlag 2011, S. 91. 
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1995 kommen in jenem Jahr Romane von Josef Haslingcr, Elfriede Jelinek und eben 
Christoph Ransmayr auf den Markt. Im Jahrzehnt davor ersehcinen auch Texte von 
Félix Mitterer, Thomas Bernhard, Erich Hackl, Ruth Klüger oder Essays von Jelinek, 
Haslinger, Milo Dor oder Róbert Menasse, um nur die wichtigsten zu nenncn. 
In Deutschland ist man vor allém mit den Problemen der Vereinigung bcider Staatcn 
beschaftigt. Aber ein nur kurzer Blick auf Debatten und Kontroversen zu den Fragen 
des Zweiten Weltkrieges, die vor dem Erscheinen von Morbus Kitahara stattfanden: 
Rcagans Besuch in Bitburg (1985), die Redc Richárd von Weizackers (1985), der His-
torikerstreit (1986), die Reaktionen auf die Rede Philipp Jenningers (1988), Ausschrei-
tungen gegen Auslander Anfang der Neunzigerjahre, oder die auf den Román folgten: 
das Buch und die Lesereise von Dániel Goldhagen (1996), die Ausstellung über die 
Verbrechen der Wehrmacht (1997), die Walser-Bubis-Debatte (1998), Debattc um die 
Novelle lm Krebsgang von Günter Grass (2001) - um nur ungefáhr innerhalb des Jahr-
zchnts zu bleiben - bcweist die Eminenz dieser Themen Für die deutsche Öffentlichkeit. 
Dieses Voraussetzungssystem wird flankiert von einer verstárkten Rezeption theoreti-
scher Ansatzc postmoderner Historiographic unter deutschcn Historikern und von der 
Aufwertung der Mündlichkeit in der Geschichtsforschung, die unter anderem in cinen 
mentalitatsgeschichtlichen Forschungsansatz zum Zweiten Wcltkricg mündet: die Span-
ne reicht etwa von der Untersuchung der Feldpostbriefe dcutscher Soldaten25 bis zu 
massiven Aufnahmen von Interviews mit Zcitzeugen für popularhistorische Sendun-
gen in einem ZDF-Projekt von Guido Knopp. Darüber hinaus zeigen die Theorien Jan 
Assmanns zu Beginn der 1990er Jahre sehr genau, wann und wie die Dynamiken er-
fahrungsgesattigter Erinncrungen in Konventionen konstruierter Geschichten übcrsetzt 
werden. Der Blick auf deutsche Kriegsopfer schlieBlich wird zwar auch vor dem Essay 
von W.G. Sebald Luftkrieg und Literatur (1997) gerichtet, aber in den neuen Kontexten 
dieses Jahrzehnts erreicht er eine deutliche mediale und literarische Geltung. 
Der Román von Ransmayr nimmt übrigens in dieser Hinsicht auch einiges davon vor-
weg, was einige Jahre spater in der Literatur oder in historischer Wirklichkeit erschcint: 
Nach 1998 würde man die GroBe Schrift im Moorcr Steinbruch nach Martin Walser als 
„Monumcntalisierung der Schande"26 bezeichncn können. Andererseits aber ist dieses 
Monument, sowohl in Moor als auch in Berlin, tatsáchlich entstanden. Die Symboltrach-
tigkeit der Geburtsszene Berings in der „Bombennacht von Moor" erkennt man hingegen 
z. B. in den Geburtsumstánden Paul Pokriefkes in der Novelle lm Krebsgang wieder. 
25 Vgl. etwa Latzel, Klaus: Deutsche Soldaten - nationalsozialistischer Krieg? Kriegserlebnis -
Kriegserfahrung 1939-1945. Paderborn (u. a.]: Schöningh 1998. 
26 Walser, Martin: Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede. In: Friedenspreis des deut-
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Ich leite eine kurze Textanalyse mit einem Zitát ein: „Ein Bombergeschwader zog 
damals nach der adriatischen Küste ab und warf den Rest seiner Feuerlast über dem See 
von Moor in die Finsternis." (9) - Dieser Beginn des zweiten Absatzes im zweiten Ka-
páéi, in dem die cigentliche Handlung mit der Geburt von Bering einsetzt, signalisiert 
auch, dass der Leser sich mitten in einem deutschen Opferdiskurs befinden kann, in dem 
u.a. militarisch unbegründete Bombardierungen ziviler Objekte eine wesentliche Rolle 
spielen. Vor dem Untergang bleibt Moor zwar verschont, aber nach der Niedcrlage setzt 
eine ununterbrochene Folge von immer drastischeren Repressalien ein, deren Abschluss 
das Verschwinden Moors von der Landkarte bildet. Die Endphase dieses Prozesses wird 
trotz wechselnder Perspektiven mit konsequenter Bildhaftigkeit und mit deutlichen le-
xikalischen Verweisen geschildert. Ich bediene mich einer langeren Reihe von Roman-
zitaten zum Untergang von Moor, um diesen Prozess zu illustrieren. Der letzte Akt von 
Moor beginnt, nachdem die Einwohner den „Raumungsbefehl" (364, der erste Verweis) 
am Schwarzen Brett bemerkt und kommentiert habén: 
So klang nur die Armee. Die Sieger von Oranienburg und Kwangju, die Triumphatoren von Santia-
go und Nagoya rollten in einem TroB von RSumfahrzeugen, Caterpillars, Lastwagen, Panzem und 
Jeeps die Schilffelder entlang und gegen Moor... Und Moor, dessen Bewohner auf dem Appellplatz 
zusammenliefen, wo diese groBe Kolonne nach und nach zum Stillstand kam, Moor erinnerte sich: 
Dieses Getöse, dieses Gerassel. diese staubbedeckten Soldaten, die vor sich hin starrten, als würen 
sie fürjeden Zuruf und erst recht jede Bitté taub, dies alles war wie in den letzten Tagén des Kriegs, 
nein, das war der Krieg. (373) 
Die Kolonne formierte sich unter den Augen Moors wie zur Schlacht. (374) 
Infanteristen [hielten] ihre Sturmgewehre schuBbereit vor der Brust. (374) 
Die Tage wurden kait. An manchen Morgen standén der Hundekönig und sein Leibwáchter in Mi-
litürmántel gehüllt am Dampfersteg, wáhrend ein Sergeant die zum Appell angetretenen Lasttráger 
abzühlen lieB. Was immer jetzt im Steinbruch oder auf dem Weg dorthin getan werden muBte - stets 
waren Soldaten in der Náhe, in Schufiweite [...]. (379) 
Die Arbeitsschichten dauerten manchmal bis tief in die Nacht. Lohn gab es keinen. (378) 
Bering schlug den Mann so plötzlich auf Brust, Kopf und Schultem, daB der kaum Zeit fand, auch 
nur seine Arme zu erheben, und unter der Wucht der Schlüge taumelte und in die Knie sank und sich 
blutend unter weiteren SchlSgen krümmte (...] (381) 
»Und als Belohnung hat das Oberkommando jedem von euch die freie Passage ins Tiefland 
zugedacht. Jedem von euch Unterkunft, Arbeit und ein neues Leben im Tiefland! Die Armee gibt 
jedem einzelnen von euch mehr, viel mehr, als ihr alle zusammen verdient ...!«(375) 
Block vier. Die Zukunft Moors. [.. .] Die Steinbrecher. die Salzsieder, die Fischer, Köhler und Rüben-
kocher der Seeregion, alle würden sie im Glauben, auf dem Weg ins Freie und in den Reichtum des 
Tieflands zu sein, in den Block vier des GroBen Lazaretts wandem. (353) 
Dass der Weg der Einwohner von Moor in einer Gaskammer endet, kann natürlich an-
gesichts der internen Dynamik der Diegese gar nicht behauptet werden. Unverkennbar 
s 'nd aber Anleihcn an Bildcm, die den Vormarsch etwa der deutschen Armee oder die 
W'rklichkcit der Ghettos und der KZs assoziieren lassen. Dies ist kein perverses Sprach-
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spiel, es ist vielmehr die sprachliche Wirklichkeit der subjektiven Wahrnehmung des 
eigenen Schicksals der Mooreinwohner. Moor ist kein von der Wehrmacht oder von 
der Waffen-SS erobertes Dorf an der Ostfront und kein K.Z, deren Insassen von den 
Amerikanern ermordet werden, aber die Reprasentation des eigenen Leids der Moorcr 
erfolgt konsequent mit Hilfe jener Bildcr. Die Empfindung des Leids steigert sich dabei 
mit der zeitlichen Entfernung von der tatsáchlichen Ursache. Das zu raumende Dorf 
erinnert die Moorer „nur noch an die Zukunft" (377) d.i. an die ihnen bevorstehende 
endgültige Vertreibung aus Moor und nicht an die - so wörtlich im Text - „Fluchten und 
Vertreibungen der Vergangenheit" (377). So folgen die Logik und die Dynamik dieses 
Handlungsstrangs der Dynamik des (deutschen) Opferdiskurses in den 90er Jahren. 
Darauf, dass die Wirklichkeit des Romans sich vor allém aus einer sprachlichen 
Wirklichkeit des Opferdiskurses heraus entwickelt und somit anders als etwa die Altcr-
nativgeschichte einer Morgenthau-Zeit verstanden werden kann, wird schlieBlich in der 
kursivierten Sprache des Textes hingewiesen. Schon im ersten Absatz des zweiten Kapi-
tels, in dem wie gesagt, die Handlung beginnt, wird die Geschichte von Moor zwischen 
die Bombennacht und den Frieden von Oranienburg eingespannt. Die Kursivicrungen 
treten im Text in mehreren Funktionen auf, die Vielfalt der Sprecherpositionen, die sie 
bieten, ist viel Differenzierter, als dass es in diesem Beitrag erörtert werden könnte und 
ist eine gesondertc Untersuchung wert. Vor allém aber bilden sie Übergange zu diskur-
siven Metawirklichkeiten des Romans. Es ist einerseits eine Wirklichkeit der Besiegten, 
sowohl jene aus der Zeit der angestrebten Weltherrschaft (Rassenschánder, polnische 
Fremdarbeiter, Judensau, Blutschande, reinblütig) als auch aus Moor der Besatzungs-
zeit (Feinde, Lagerflüchtling, Wahrheit der Sieger). Es ist andererseits die Wirklichkeit 
der Sieger (Friedensplan, Freiheitszug, Platz der Helden, Patton's Orchestra). Alles, 
was im Text geschieht, ist Folgc der Disparatheit und Unvereinbarkeit der Diskurs-
welten. Sind sie aber wirklich unvereinbar? Sie mögen als ein Gegensatzpaar erschei-
nen, aber deren konsequcnte Steigerung kann sie zu einem Punkt führen, an dem sie 
ineinander fallen und eins werden. Denn: Egal, ob Bering den Siegesglauben dcutscher 
Soldaten im verlorenen Krieg reflcktiert, oder ein amerikanischer Jeep-Fahrer über die 
Atombombe über Nagoya erzahlt, sie beide sprechen schlieBlich vom Endsieg21. Der 
Endsieg eines der beiden Diskurse würde somit gleichzeitig das Endc der Möglichkeit 
bedeuten, zwischen beiden Positionen irgendwie vermitteln zu können. 
Zur Frage der Entwicklung und Radikalisierung des ,Siegerdiskurses' in Morbus 
27 „Hatten vielleicht ein paar windverblasene Kaffs dort oben im Gebirge das Heer von Stella-
mours Feinden ganz alleine gestellt und ganz alleine an einen Endsieg geglaubt, bis dieses 
Heer in den Boden gestampft worden war?" (333); „Erst als sie im Jeep saBen und die wenigen 
Lichter von Moor hinter ihnen verschwanden, der Schneeregen gegen die Windschutzscheibe 
schlug und auch der Fahrer plötzlich von Brasilien sprach, vom Endsieg in Japan". (390f). 
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Kitahara könnte stellvertretend die Aussage des Historikers Jürgen Danyel vom Zen-
trum fúr Zeithistorische Forschung über den Umgang der Zeithistoriker mit deutschen 
Vertriebenen zitiert werden (wobei es hier um die Illustrierung der Prozesse geht und 
nicht um konkrété Relationcn zwischen den genannten Akteuren): 
Die Historiker, insbesondere deren jüngere Generation, habén seit 1989 dazu beigetragen, dass das 
Thema Flucht und Vertreibung langst kein Tabubereich der Forschung mehr ist. Eine solche Ent-
tabuisierung würe auch für den Umgang der Zeitgeschichtsforschung mit den Vertriebenen als in 
sich durchaus differenzierter Gruppé wünschenswert. Noch immer scheint zumindest für die Zunft 
in ihrer Breite zu gelten, was Peter Becher bereits vor einigen Jahren über die Schwierigkeiten der 
Linken (ein zugegebenermaBen inzwischen unscharf gewordener Begriff) formuliert hat: Viele Linké 
hatten eine ausgesprochen diffuse Vorstellung von den Vertriebenen. Diese würden für sie zu einer 
„unstrukturierten Masse, die von chauvinistischen Funktionaren geführt wird, sozusagen von Mus-
solinis und Francos im Taschenformat".2* 
Ein kurzes Resümee sei erlaubt: Sieht man in der Welt von Moor nicht nur eine auto-
nome Entitat aus einer parallelen oder möglichen Vergangenheit, sondern positioniert 
man sie auch als Diagnose zeitgenössischer Vergangenhcitsdiskurse der 1990er Jah-
re, so ergeben sich ziemlich deutlich konturierte Schlussfolgerungen. Die Realitat von 
Moor erscheint als sprachlich konstruiertes Phanomen nicht nur weil sie literarische 
Fiktion ist, sondern auch weil ihre Genese in den erinnerungskulturellen Diskursen der 
Neunzigcrjahre zu finden ist. Der Zerfall der Welt von Moor ist eine Konsequenz der 
als literarisches Experiment betriebenen Potenzierung dieser Diskurse: des (deutschen) 
Opferdiskurses und dessen sozialpolitischen Reglementierung. 
Ambras, Lily, Bering, obwohl mit der gröBten Souveránitat ausgestattet, werden von 
ihnen ebenfalls tangiert. Sie bleiben wie die Einwohner von Moor, wie Berings Eltern, 
wie die Siegermachte, in ihren sprachlichen Welten befangen und agieren - scheinbar 
nebeneinander und gleichzeitig - in ganzlich inkompatiblen Wirklichkeiten. Im Moorer 
Universum entfernen sich gleichzeitig alle von allén, diese Auseinanderbewegung mag 
eine Folge des Urknalls sein, vor allém ist sie aber Folge der Unfáhigkeit zur Kommu-
nikáljon angesichts zerfallender Diskurswelten. 
Eine neuhistorische bzw. kulturpoetische Lesart des Romans lasst weitere Fragen 
zu, die zum Schluss in den Raum gestellt werden können: Die Tendenzen, die sich 
der Román zu eigen macht, also die Wirklichkeit als sprachliches Konstrukt erscheinen 
zu lassen und sie ausschlieBlich in Abhángigkeit vom Beobachter zu sehen, werden in 
den 1990er Jahren in der deutschen Geschichtsschreibung als wichtigste Elemente ei-
28 Danyel, Jürgen: Deutscher Opferdiskurs und europáische Erinnerung. Die Debatte um das „Zen-
trum gegen Vertreibungen". In: Zeitgeschichte-online, Januar 2004, http://www.zeitgeschich-
te-online.de/thema/deutscher-opferdiskurs-und-europaeische-erinnerung. Darin vgl. Becher, 
Peter: Die deutsche Linké und die Vertriebenen. In: Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte 47 
(2003), S. 649-653 (17.12.2014]. 
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ner postmodcrncn Historiographie reflektiert29. Zu fragen ware, inwiefern die negatíve 
Teleologie des Romans als programmatische Folge dieser Voraussetzungcn anzusehen 
ist oder anders formuliert, inwiefern der Text die Grenzen dieser Perspektive markiért, 
indem er sie selbst anwendet. AuBer den genannten könnten in dieser Hinsieht auch an-
dere kritische Punkte genannt werden: die programmatische Undurchdringlichkeit der 
Protagonisten etwa trotzt dem methodologischen Ansatz, eine Geschichte von unten 
schreiben zu wollen. 
In diesem Kontext Ransmayr als Vorlaufer einer post-postmodemen Verbindlichkcit 
sehen zu wollen, würde vielleicht etwas zu weit gehen. Aber es wird deutlich sicht-
bar, dass im Moorer Universum die Kultur - wenn wir sie nach Stephen Greenblatt als 
„Netzwcrk von Verhandlungen über den Austausch von [...] Vorstellungen"30 definieren 
- zu ihrem Ende gekommen ist. Es gibt auch kcinen Kreislauf der Geschichte, wie es in 
Bezúg auf den Text mancherorts in der Forschung formuliert wird, nach einer radikali-
sierten Postmoderne kommt keine Pramoderne wieder, es bleibt nur unbewohntes Land 
zurück, so die letzte Kursivierung der Ransmayrschen Geschichte - „deserto" (8). 
29 Conrad. Christoph / Kessel, Martina: Geschichte ohne Zentrum. In: Conrad, Christoph / Kessel, 
Martina (Hg.): Geschichte schreiben in der Postmoderne. Beitráge zur aktuellen Diskussion. 
Stuttgart: Philipp Reclam jun. 1994, S. 9-36. 
30 Greenblatt, Stephen: Kultur. In: BaSler, Moritz (Hg.): New Historicism. literaturgeschichte als 
Poetik der Kultur. Frankfurt am Main: Fischer 1995, S. 55. 
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